
政
務
調
査
費
返
還
請
求
住
民
訴
訟
の
地
裁
判
決
の
確
定
を
う
け
て 
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福
岡
市
議
会
の
２
０
０
６
年
度
政
務
調
査
費
返
還
請
求
住
民
訴
訟
は
、
６
年
間
に
及
ぶ
裁
判

の
末
、
福
岡
地
裁
判
決
が
確
定
し
、
終
結
し
ま
し
た
。 

 

一
、
福
岡
地
裁
は
、
福
岡
市
政
務
調
査
費
に
関
す
る
条
例
や
使
途
基
準
等
に
て
ら
し
て
、
各
会

派
の
そ
れ
ぞ
れ
の
支
出
に
つ
い
て
、
原
告
の
主
張
と
そ
れ
に
対
す
る
会
派
側
か
ら
の
反
証
を
検

討
し
、
そ
の
適
否
を
個
別
に
判
断
し
ま
し
た
。
会
派
・
議
員
側
に
は
立
証
責
任
を
求
め
ま
し
た

が
、
自
民
党
な
ど
は
証
拠
を
し
め
さ
ず
説
明
責
任
を
放
棄
し
ま
し
た
。
わ
が
党
市
議
団
は
出
納

簿
や
証
拠
書
類
な
ど
を
積
極
的
に
提
出
し
、
す
べ
て
の
支
出
が
適
正
で
あ
っ
た
こ
と
を
主
張
・

立
証
し
ま
し
た
。
一
方
、
判
決
は
原
告
が
返
還
請
求
し
た
合
計
１
億
円
余
の
う
ち
２
２
０
０
万

円
余
を
認
め
る
に
と
ど
ま
り
ま
し
た
。
根
拠
を
具
体
的
に
示
さ
ず
に
「
目
的
外
支
出
が
混
在
し

て
い
る
か
ら
一
律
に
２
分
の
１
は
返
還
す
べ
き
」
と
の
主
張
は
認
め
ら
れ
ま
せ
ん
で
し
た
。 

 

一
、
わ
が
党
市
議
団
は
、
政
務
調
査
費
が
地
方
議
会
の
活
性
化
と
民
主
化
、
住
民
の
福
祉
の
増

進
の
達
成
、
行
政
に
対
す
る
監
視
の
た
め
の
重
要
な
制
度
だ
と
位
置
づ
け
、
と
り
わ
け
市
政
野

党
と
し
て
市
政
方
針
や
市
政
の
あ
り
方
を
監
視
し
、
市
民
に
報
告
し
、
市
民
の
声
を
市
政
と
市

議
会
に
反
映
さ
せ
、
市
民
要
求
を
実
現
す
る
た
め
の
提
案
を
行
う
た
め
、
政
務
調
査
費
を
調
査

研
究
や
広
報
広
聴
な
ど
の
費
用
と
し
て
積
極
的
か
つ
適
正
に
使
用
し
て
き
ま
し
た
。
も
ち
ろ

ん
、
目
的
外
使
用
の
な
い
よ
う
ル
ー
ル
を
定
め
、
日
常
的
に
出
納
簿
を
作
成
し
、
領
収
書
を
保

管
す
る
な
ど
厳
格
に
運
用
し
て
き
ま
し
た
。
さ
ら
に
、
政
務
調
査
費
の
厳
格
化
と
透
明
化
を
促

進
す
る
た
め
、
他
会
派
に
働
き
か
け
て
新
た
な
「
手
引
き
」
策
定
や
領
収
書
の
全
面
公
開
な
ど

を
実
現
し
て
き
ま
し
た
。 

 

一
、
原
告
は
わ
が
党
市
議
団
の
度
政
務
調
査
費
に
つ
い
て
目
的
外
支
出
が
あ
る
と
主
張
し
、
５
１
９
万
円
余
の
返
還
を
請
求
し
ま
し

た
。
こ
れ
に
対
し
、
わ
が
党
市
議
団
と
弁
護
団
は
右
記
の
基
本
的
態
度
を
し
め
し
つ
つ
、
証
拠
書
類
な
ど
も
提
出
し
て
具
体
的
か
つ

詳
細
に
反
証
し
、
目
的
外
支
出
は
１
円
も
な
い
こ
と
を
主
張
し
ま
し
た
。
判
決
は
、
広
報
広
聴
費
や
調
査
旅
費
は
適
正
支
出
だ
と
認

め
た
も
の
の
、
し
ん
ぶ
ん
赤
旗
購
読
料
の
全
額
、
市
議
会
内
の
議
員
控
室
経
費
（
事
務
用
品
・
コ
ピ
ー
機
リ
ー
ス
料
・
通
信
費
な

ど
）
の
１
割
な
ど
合
計
35
万
６
９
９
５
円
が
目
的
外
支
出
だ
と
し
ま
し
た
。
判
決
確
定
を
受
け
返
還
し
ま
す
。 

 

一
、
わ
が
党
市
議
団
の
事
務
局
員
（
政
務
調
査
補
助
員
）
の
雇
用
費
（
人
件
費
）
に
つ
い
て
、
原
告
は
そ
の
業
務
に
政
務
調
査
補
助

以
外
の
も
の
（
政
党
活
動
や
後
援
会
活
動
な
ど
）
が
含
ま
れ
る
と
し
２
分
の
１
の
返
還
を
主
張
し
ま
し
た
。
わ
が
党
市
議
団
と
弁
護

団
は
、
裁
判
の
中
で
、
詳
細
な
準
備
書
面
、
陳
述
書
、
証
拠
書
類
を
提
出
し
、
補
助
員
雇
用
費
が
政
務
調
査
費
の
適
正
な
支
出
で
あ

り
、
原
告
の
主
張
に
根
拠
の
な
い
こ
と
を
主
張
・
立
証
し
ま
し
た
。
補
助
員
は
控
室
の
常
勤
雇
用
で
、
そ
の
業
務
は
調
査
・
研
究
・

資
料
収
集
・
文
書
管
理
・
相
談
対
応
な
ど
の
日
常
業
務
、
議
会
質
問
や
賛
否
判
断
・
要
望
書
作
成
の
サ
ポ
ー
ト
、
広
報
ビ
ラ
作
成
、

ア
ン
ケ
ー
ト
調
査
集
計
な
ど
多
面
的
か
つ
膨
大
で
あ
る
こ
と
、
ま
た
選
挙
活
動
に
出
向
し
た
期
間
の
人
件
費
を
あ
ら
か
じ
め
除
外
し

て
い
る
こ
と
を
説
明
し
ま
し
た
。
地
裁
判
決
は
こ
の
主
張
を
全
面
的
に
認
め
、「
目
的
外
支
出
は
混
在
し
て
い
な
い
」
と
明
確
に
認
定

し
、
原
告
の
主
張
を
棄
却
し
ま
し
た
。
全
国
的
に
み
て
も
画
期
的
な
判
決
で
す
。 

 

一
、
判
決
は
自
民
党
と
み
ら
い
福
岡
の
切
手
大
量
購
入
や
公
明
党
の
部
屋
当
番
日
当
な
ど
目
的
外
支
出
を
厳
し
く
指
摘
し
ま
し
た
。

わ
が
党
市
議
団
は
、
福
岡
市
議
会
か
ら
政
務
活
動
費
の
不
適
切
な
使
用
を
一
掃
す
る
よ
う
、
他
会
派
に
も
積
極
的
に
提
案
し
改
善
を

リ
ー
ド
し
て
い
く
よ
う
努
力
し
て
い
き
ま
す
。
政
務
調
査
費
は
昨
年
の
法
改
正
を
う
け
今
年
度
か
ら
「
政
務
活
動
費
」
と
変
わ
り
ま

し
た
が
、
使
途
を
無
制
限
に
拡
大
す
る
こ
と
は
許
さ
れ
ま
せ
ん
。
わ
が
党
市
議
団
は
今
回
の
福
岡
地
裁
の
判
決
を
受
け
、
福
岡
市
議

会
の
民
主
化
、
活
性
化
、
情
報
公
開
な
ど
い
っ
そ
う
の
改
革
に
取
り
組
む
決
意
で
す
。 

会派 支出額A 返還請求額B 返還認容額C C/A C/B 

自由民主党 90,288,297 44,033,267 12,327,751 13.7% 28.0% 

公明党 47,536,133 21,702,715 2,927,622 6.2% 13.5% 

みらい福岡 41,293,407 18,206,957 5,933,924 14.4% 32.6% 

日本共産党 23,358,198 5,197,492 356,995 1.5% 6.9% 

民主・市民クラブ 16,757,500 4,656,334 187,984 1.1% 4.0% 

社民・市政クラブ 16,719,984 7,809,345 171,610 1.0% 2.2% 

ふくおかネットワーク 7,870,493 1,122,710 97,254 1.2% 8.7% 

その他、無所属 2,254,025 780,783 0 0% 0% 

合計 246,077,737 103,509,603 22,003,140 8.9% 21.3% 

※「返還請求額」は目的外支出として原告が返還を請求した額 

※自民党と社民・市政クラブの額は会派分と議員分の合計額 くわしい声明文をホームページでぜひご覧ください。http://www.jcp-fukuoka.jp/ 
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